Bericht aus Bern

Es geht nicht um morgen —
sondern um die Zeit nach 2040

Nationalrat Andreas Meier, Die Mitte, berichtet aus
Bern von der Sommersession. Darin hat das Parlament
die Volksinitiative «Jederzeit Strom fur alle (Blackout
stoppen)» sowie den indirekten Gegenvorschlag des

Bundesrates beraten.

KLINGNAU/BERN (am) - Die Black-
out-Initiative verlangt die Aufhebung des
seit 2017 geltenden Verbots far den Bau
neuer Kernkraftwerke. Der Bundesrat
verfolgt mit seinem indirekten Gegen-
vorschlag dasselbe Ziel und beantragt

gleichzeitig die Ablehnung der Initiative,

Die Beratungen verliefen ausserge-
wohnlich spannend. Am Montag, 15. Juni
2026, beschloss der Nationalrat zuniichst
mit 97 zu 95 Stimmen, die Vorlage an den
Bundesrat zurtickzuweisen. Dieser sollte
zuerst die Finanzierungsfrage moglicher
neuer Kernkraftwerke vertieft kliren.

Bereits am Dienstag, 16. Juni, lehnte
der Stinderat die Rilckweisung des Na-
tionalrates ab. Stattdessen verlangte er
einen Bericht zu den Kosten- und Finan-
zierungsfragen fir ein neues KKW bis
Ende Jahr.

Am Donnerstag, 18.Juni. befasste sich

der Nationalrat erneut mit dem Geschiift.

Mit 100 zu Y8 Stimmen verzichtete er nun
ebenfalls auf die Riuckweisung und setz-
te die Beratung fort. In der anschliessen-
den Detailberatung wurden verschiede-
ne Minderheitsantriige abgelehnt. Diese
verlangten unter anderem ein Moratori-
um ftr neue Bewilligungen bis 2035, zu-
stitzliche Finanzierungsnachweise oder
Beschrinkungen auf bestimmte Reak-
tortypen.

Am Freitag, 19, Juni, verabschiedeten
National- und Stéinderat den indirekten
Gegenvorschlag in den Schlussabstim-
mungen. Gegen die Vorlage wurde be-

reits das Referendum angekundigt. Da-
mit wird voraussichtlich das Schweizer
Stimmvolk das letzte Wort haben.

Mit Weitblick entscheiden

Fiir mich personlich war diese Abstim-
mung nicht einfach. Die Mchrheit mei-
ner Fraktion sprach sich gegen die Auf-
hebung des Neubauverbots aus. Ich habe
mich dennoch fur den indirekten Gegen-
vorschlag ausgesprochen.

Dabei ging es mir nicht um eine Ab-
kehr vom Ausbau der erneuerbaren
Energien. Im Gegenteil: Die Herausfor-
derungen der niichsten Jahre losen wir
mit Wasser-, Solar- und Windkraft, mit
Speichern, leistungsfihigen Stromnet-
zen und mehr Energieeffizienz. Auf die-
sen Punkt habe ich auch in meinem Vo-
tum ausdriicklich hingewiesen.

Die aktuelle Vorlage dindert nichts da-
ran, dass der Ausbau der erneuerbaren
Energien weiterhin Prioritit hat. Auch
Bundesrat Albert Rosti hat wiithrend der
Beratungen mehrfach betont, dass die
bestehenden Forderinstrumente fir den
Ausbau der erneuerbaren Stromproduk-
tion mindestens bis 2035 weitergefithrt
werden sollen.

Die eigentliche Frage lautet deshalb
nicht. ob morgen ein neues Kernkraft-
werk gebaut wird. Die eigentliche Frage
lautet: Darf das Parlament im Jahr 2026
einer Generation, die nach 2040 Verant-
wortung trigt, bestimmte Technologien
bereits heute gesetzlich verbieten?

Versorgungssicherheit gewahrleisten
Die heutigen Kernkraftwerke produ-
zieren jihrlich rund 23 Terawattstunden
Strom und decken damit knapp einen
Drittel des Schweizer Stromverbrauchs.
Im Winterhalbjahr ist ihr Anteil sogar
noch hther. Gleichzeitig wird der Strom-
bedarf weiter steigen. Elektromobilitiit,
Wirmepumpen, Digitalisierung, Rechen-
zentren und kinstliche Intelligenz wer-
den den Bedarf an elektrischer Energie
deutlich erhohen. Die aktuelle Diskussi-
on betrifft deshalb nicht mehr den Ersatz
von Beznau. Sie betrifft die Frage, wie
die Schweiz dereinst die Produktion von
Gasgen oder spiiter Leibstadt ersetzen
will und wie wir die Versorgungssicher-
heit in einer zunehmend elektrifizierten
Gesellschaft gewiihrleisten konnen.

Bereits 2015 habe ich Vorbehalte ge-
gendiber dem damaligen Atomausstieg
gedussert. Die Mehrheit von Volk und
Parlament entschied anders. Diesen Ent-
scheid habe ich respektiert. Die energie-
politischen und geopolitischen Rahmen-
bedingungen haben sich seither jedoch
grundlegend verindert. Der Krieg in der
Ukraine und die Energiekrise in Europa
haben gezeigt, dass Versorgungssicher-
heit lingst auch eine sicherheitspolitische
Frage ist.

Niemand kann heute mit Gewissheit
sagen, welche Technologien in 20 oder
30 Jahren zur Verfuigung stehen werden.
Gerade deshalb halte ich es fur falsch, be-
stimmte Technologien bereits heute ge-
setzlich auszuschliessen.

Unterschiedliche Sichtweisen vereinen

Fiir mich war diese Abstimmung auch
deshalb besonders anspruchsvoll, weil
die Mehrheit meiner Fraktion eine ande-
re Auffassung vertrat als ich. Gerade da-
rin zeigt sich aber eine Stirke der Mitte.
Unsere Fraktion vereint Vertreterinnen
und Vertreter aus sehr unterschiedlichen

Kantonen und Lebensrealitiiten. Ener-
giepolitische Fragen werden im Aargau
naturgemiiss anders gewichtet als in ei-
nem Kanton ohne eigene Stromproduk-
tion oder Energieforschung. Dass solche
unterschiedlichen Sichtweisen Platz ha-
ben und respektiert werden, gehort fur
mich zur politischen Kultur der Mitte.

Als Aargauer und als Einwohner des
Zurzibiets ist mir die Bedeutung einer
sicheren Stromversorgung besonders be-
wusst. In unserer Region wird ein bedeu-
tender Teil des Schweizer Stroms produ-
ziert, Gleichzeitig befindet sich mit dem
Paul Scherrer Institut in Villigen ein For-
schungszentrum von internationalem
Rang, das an den Energietechnologien
der Zukunft arbeitet.

Handlungsspielraum erhalten

Fir mich war die Abstimmung deshalb
keine Entscheidung fur neue Kernkraft-
werke. Sie war eine Entscheidung daftr,
kiinftigen Generationen keine Optionen
zu verbauen und den Handlungsspiel-
raum fir die langfristige Sicherung un-
serer Energieversorgung offenzubalten.

Die Energiepolitik braucht weniger
[deologie und mehr Verantwortung. Er-
neuerbare Energien bleiben die Prioritit.
Doch fur die Zeit nach 2040 sollten wir
uns keine Optionen verbauen, die kilnf-
tige Generationen vielleicht noch bendo-
tigen werden.



